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短大生の幼稚園教育実習における事前指導内容の検討
Ⅰ．問題と目的
　保育を学び、幼稚園教諭免許状や保育士資格の取得
を目指す学生にとって、実習科目は必修科目であるば
かりでなく、学外の実習先の教職員の方々から教えを
乞い、主体的に行動することが求められる中で現場の
実態、雰囲気を知り、自分自身の知識、技術を踏まえ
た実践を通して、その後の学習課題を得るという点で、
緊張感を伴うと同時に学ぶことの多い、大変貴重な機
会である。その貴重な機会を活かして保育者としての
能力育成に繋げていくために、保育者養成校によって
実習の事前指導がそれぞれに実施されており、その指
導の望ましい在り方についても探求が続けられている。
　例えば杉山ら１）は、事前指導における「日誌の書き
方」の指導が学生にとって参考になっており、そのこ
とが日誌の深まりの要因になっていることを示してい
る。また、五十嵐ら２）は、実習生が「もっと積極的に
子どもと関わり、失敗を恐れないこと」というアドバ
イスを実習園から多く受けたことを踏まえ、養成校側
が実習において積極的に関わることはどのようなこと
かを事前事後指導で具体的に検討することの必要性を
再確認している。
　実習における事前指導の持つ意味の大きさは周知の
ことであり、その指導の進め方により、学生の実習か
らの学びの質が左右されるといっても過言ではない。
そのような状況において、濵田ら３）は短大生の幼稚園
での教育実習終了後に事前指導の内容を想起する調査
を実施し、教育実習事前指導を受講した短大生はその
指導の重要性を高く評定していたが、実習実施に伴う
手続きとして必要な指導内容、自分自身が実習に関連
して行動する必要がある指導内容の評定値が高く、反
面、短大生自身がその重要性や有用性を見出すことが
求められる指導内容の評定値は比較的低い傾向がある
という結果を得た。更に濵田ら４）は、事前指導を受け
た直後、即ち教育実習実施前の調査も行い、実施され
た事前指導内容は教育実習を行う上で重要なものだっ
たと学習者に捉えられていること、事前指導の方法と
して視覚に訴える教材の使用、具体性、個別対応等の
要素を含むことの有効性を示し、これらの研究からは
教育実習の事前指導の改善に示唆を与える結果が得ら
れている。しかし先行研究においては、事前指導につ
いての調査を実習前、実習後の何れか一方でのみ実施
していることから、より精度の高い結果を得、今後の
実習の事前指導の改善に反映させることを意図し、本
研究においては、受講した事前指導に対して同一の学
習者が実習前後に示す反応について更に検討を重ねる
こととする。
Ⅱ．方法
学習者
　山形県内の羽陽学園短期大学の１年次学生128名で
ある。幼児教育科の単科短期大学のため、学習者全員
が幼稚園教諭免許状、保育士資格の取得を目的とし、
教育実習、保育実習が必修科目として課せられている。
事前指導の内容
　本研究における教育実習指導とは、１年次学生に
とって初めての実習であり、幼稚園で１週間に亘って
実施する「教育実習Ⅰ」という名称の教育実習に向け
た指導をはじめ、その後に続く保育所や福祉施設にお
ける実習に対する指導も含めたものである。１週間に
90分間の１時限を定時で設けられている科目「教育実
〔　要　　約　〕
　短大生の教育実習に対する事前指導について、実習前後にアンケート調査を実施した。その結果、実
施された事前指導内容は教育実習を行う上で重要なものだったと短大生に捉えられていた。実習中、実
習後に学習者が実施する必要のある事項に強く関連する事前指導内容については、実習前より実習後の
方がより重要だと評定されていた。一方、実習前よりも実習後の重要度評定値が低下した事前指導内容
には、学習事項に含まれる重要性を学習者が自力で認識する必要のあるものが含まれていた。
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習指導」にて１学年一斉授業の形で行われた。授業計
画はTABLE１のとおりであり、計画の内容の中で１
年次学生全員が受講した、幼稚園見学以外の項目につ
いてアンケート調査を実施した。アンケート調査を実
施した項目はTABLE２のとおりである。TABLE１に
おいて、TABLE２の事前指導項目がTABLE１におけ
るどの授業内に取り上げられた項目かを示した。なお、
表中の「OR」は、「オリエンテーション」を略したも
のである。
　概略を以下に示す。事前指導項目１～14、17、21、
22では、それぞれの主題について講義が行われた。講
義の実施にあたっては、担当教員が随時必要と思われ
るプリント教材を用いた。また、事前指導項目７では、
DVD教材を用いた。事前指導項目15では、「実習生調
書」、「実習のねらい」それぞれの書き方について解説
され、必要に応じて実際に学生自身の記述を求めた。
事前指導項目16において、事前指導項目15で学生自身
が記述した「実習生調書」と「実習のねらい」を学生
が自分で添削し、その原稿を担当教員が添削し指導項
目19において返却し解説を加えた。事前指導項目13は、
１学年全員が２グループに分かれグループ毎に約１時
間交代で実際の保育現場を見学する幼稚園訪問に先立
ち、訪問時の留意点などについての講義となり、事前
指導項目14ではその訪問時の振り返りを行った。事前
指導項目18は、保育現場でクラス担任を務める幼稚園
教諭による講話と、担当教員とのパネルディスカッ
ションを行うものであった。事前指導項目20では、パ
ネルシアターの製作者による実演を見学した。
手続き
　事前調査は平成22年４月から７月にかけて実施され
た。各回の教育実習指導の終了後、学習者に一斉に当
該内容についての質問用紙への回答が求められた。各
回の調査日は、TABLE１に示したとおりである。事
後調査は、１年次学生の教育実習Ⅰ（期間：平成22年
10月12日～18日）の実施後である10月21日、25日に２
グループに分かれた１年次学生の一方ずつを対象に実
施した。前期の教育実習事前指導すべての内容につい
ての質問用紙への回答を求めた。質問用紙への回答に
は制限時間を設けず、各自のペースでの回答を求めた。
質問紙内容
TABLE１ 教育実習事前指導計画
TABLE２における
事前指導項目内容月日回数
1,2,3
実習について（実習の意義、実習の形態と方法）
４月７日１
保育所実習OR
4,5
保育所実習依頼事務
４月14日２
福祉コースについて
6実習について（実習の心構え）４月21日３
7教育実習ⅠOR（教育実習の一日　実習関連DVD）４月28日４
8,9
実習について（幼稚園、保育所、認定子ども園の違い）
５月12日５
教育実習ⅠOR（附属幼稚園について）
10,11
実習について（日誌・レポートの書き方）
５月19日６
教育実習Ⅱ（附属外）、ⅢOR
12,13
幼稚園とは：幼稚園教育要領について
５月26日７
幼稚園見学OR
幼稚園見学５月31日８
14,15
幼稚園見学の振り返り
６月９日９
実習について（「実習生調書」・「ねらい」の書き方）
16
実習について（「実習生調書」・「ねらい」の自己添削）
６月16日10
教育実習Ⅱ（附属外）・Ⅲ　希望調査
17手紙と敬語６月23日11
18幼稚園教諭による講話６月30日12
19教育実習ⅠOR（「調書」「ねらい」「日誌」について）７月７日13
20保育技術について７月14日14
21,22
教育実習Ⅰ依頼事務　
７月21日15 施設見学について
教育実習Ⅱ（附属外）・Ⅲ依頼事務
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　事後調査における質問紙内容は、以下のとおりであ
る。
　教育実習Ⅰを終えて感じたことをお聞きします。以
下の質問に答えて下さい。
１．前期に本学で行った「教育実習指導」についてお
聞きします。当てはまるものをひとつ選んでくだ
さい。
　　「実習を行う意義」についての話の内容は、重要
だったと思いますか?
　１．全く重要ではなかった
　２．あまり重要ではなかった
　３．どちらでもなかった
　４．少し重要だった
　５．とても重要だった
TABLE２で示された項目２から項目22までの各項目
についても同様に、上記の質問を提示した。
２．本学で行う教育実習指導で、教育実習Ⅰの実施前
に取り上げて欲しかった内容、もっと時間をとって
欲しかった内容があったら、それはどのようなこと
か、書いて下さい。
３．教育実習Ⅰを実施するにあたり、自分なりに準備
したことは、どのようなことでしたか？ 
４．教育実習Ⅰを実施して、どのようなことを学べた
と思いますか？
　思いつくものを、何でも書いてみて下さい。
　なお、事前調査においては、事後調査の１における
質問項目と同じものを尋ねた。その際、調査時期が、
事前指導を受けた後、即ち実習前であったことから、
質問文はそれに応じた表現を用いた。以下に、その例
を示す。
「実習を行う意義」についての話の内容は、実習を実
施するために重要なことだと思いますか?
　１．全く重要ではない　　２．あまり重要ではない
　３．どちらでもない　　　４．少し重要
　５．とても重要
　事後調査と同様に、TABLE２で示された項目２か
ら項目22までの各項目についても上記の質問を提示し
た。
　前述の事後調査における１の質問、また、事前調査
における質問は、週に１時限、90分間で行われた「教
育実習指導」の時間に扱われる指導内容についての重
要度の評定を学習者に求める質問である。それぞれの
指導内容の重要度を把握するために、教育実習指導で
扱われた主な指導内容を中心に22項目を作成した。22
項目の内容はTABLE２に示したとおりである。22項
目についての回答を、例えば事後調査においては、実
習前の学習として「全く重要ではなかった」「あまり
重要ではなかった」「少し重要だった」「とても重要だっ
た」「どちらでもなかった」の５件法で求めた。この
質問を「重要度評定質問」と呼ぶ。また、自由記述を
求めた２、３、４を、それぞれ「要望事項質問」、「準
備事項質問」、「学習事項質問」と呼ぶ。
仮説
　先行研究の結果より、学習者が異なるとはいえ、幼
稚園教育実習前後の何れの評定においても、全ての指
導項目が重要だと捉えられると予想される。また、同
様に先行研究の結果から、教育実習後に教育実習前よ
り重要であると評定されるのは、実習中あるいは実習
後に学習者自身が取り組まなければならない事項に直
結する内容の指導事項であり、その一方で、実習中あ
るいは実習後に学習者自身が取り組まなければならな
い事項に直結しない内容で、かつ、実習実施にあたっ
ての手続き等のようにその作業を欠くことで実習遂行
が進まなくなる内容ではなく、重要性を見聞きしたこ
とから抽出する必要のある事前指導事項については、
実習後の重要度評定値が低下すると予想される。従っ
て、本研究における仮説は、次のようなものとなる。
１．事前調査、事後調査において、教育実習指導項目
の全てにおいて、重要度評定平均値が中間値を上ま
わり、学習者によって重要であると捉えられるだろ
う。
２．実習指導項目の中でも、実習日誌の書き方、お礼
状の書き方に関する指導項目についての事後調査の
重要度評定平均値は、事前調査のものよりも上昇す
るだろう。
３．実習指導項目の中でも、幼稚園見学、幼稚園教諭
による講話に関する指導項目についての事後調査の
重要度評定平均値は、事前調査のものよりも低くな
るだろう。
Ⅲ．結果と考察
　本研究により得られた結果は以下のとおりである。
なお、回収された128名の回答のうち、未記入部分の
ない102名の回答を分析の対象とし、結果の分析の際
には t 検定を用い、５％水準を基準として有意差があ
るものとした。
事前調査と事後調査における各指導項目の重要度評定
値
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　重要度評定質問において５段階で求めた回答を、重
要度評定値として「とても重要」を５点、「少し重要」
を４点、「どちらでもない」を３点、「あまり重要でな
い」を２点、「全く重要でない」を１点に換算し、各
項目の重要度評定値の平均と標準偏差、両評定値につ
いての対応のある t 検定の結果をTABLE２に示した。
　TABLE２より、22項目すべてにおいて、事前調査、
事後調査共に重要度評定値は中間値である３よりも大
きい値であった。教育実習指導で取り上げた内容が何
れも、実習前においても実習後においても、実習前の
学習として重要であると学習者に認識されていること
が示され、仮説１は支持された。
　事前調査と事後調査における各項目の重要度評定平
均値を比較すると、事前調査より事後調査の評定平均
値が有意に上昇した事前指導項目は、「幼稚園、保育所、
認定こども園の違い」（ t (101)=-6.33,p<.01）、「日誌・
レポートの書き方」（ t (101)=-2.28,p<.05）、「幼稚園教
育要領」（ t (101)=-7.27,p<.01）、「手紙と敬語について
の講義」（ t (101)=-3.67,p<.01）、「教育実習ⅠOR調書、
ねらい、日誌について」（ t (101)=-2.51,p<.05）であ
り、低下した事前指導項目は、「福祉コースについて」
（ t (101)=4.44,p<.01）、「教育実習Ⅱ附属外、ⅢOR」 
（ t (101)=2.59,p<.05）、「幼稚園見学OR」（ t (101)= 
3.00,p<.01）、「幼稚園見学の振り返り」（ t (101)=3.67, 
p<.01）、「幼稚園教諭による講話」（ t (101)=5.94, 
p<.01）、「保育技術実演見学」（ t (101)=4.65,p<.01）
であった。また、重要度評定の各項目平均値を値の大
きい項目から順位付けすると、事前調査では、「教育実
習ⅠOR」、「保育技術実演見学」、「保育所実習依頼事
務」が上位３番目までの項目となり、「日誌・レポート
の書き方」、「実習の心構え」、「幼稚園教諭による講話」
が続いている。事後調査では、「教育実習ⅠOR」、「日
誌・レポートの書き方」、「保育所実習依頼事務」が上
位３番目までの項目となり、「実習の心構え」、「手紙と
敬語についての講義」、「保育実習OR」が続いている一
方で、幼稚園見学、幼稚園教諭による講話に関する指
導項目が下位に位置している。これらの結果から、仮
説２、３は支持されたといえよう。
　事前調査、事後調査共に重要度評定値が高かった項
目の多くには、実習を実施するにあたって学習者自身
が実際に手続きとして踏まなければならない内容、実
習中に学習者が行わなければならないことに強く関連
TABLE２　事前調査と事後調査における各指導項目の重要度評定平均値
t 検定
事後調査事前調査
　事前指導 項目
SDMEANSDMEAN
.454.76.434.79１　実習を行う意義
.504.72.484.75２　実習の形態と方法
.404.83.384.85３　保育所実習OR
.274.92.224.95４　保育所実習依頼事務
**.654.29.644.50５　福祉コースについて
.414.88.404.89６　実習の心構え 
.264.95.244.96７　教育実習ⅠOR
**.564.51.783.99８　幼稚園、保育所、認定こども園の違い
.634.63.624.65９　教育実習ⅠOR附属幼稚園について
*.224.95.304.9010　日誌・レポートの書き方
*.564.44.564.5411　教育実習Ⅱ附属外、ⅢOR
**.594.46.634.0012　幼稚園教育要領
**.514.67.434.7613　幼稚園見学OR
**.764.15.664.2614　幼稚園見学の振り返り
.464.71.484.7015　実習の調書、ねらいの書き方
.634.51.664.5016　実習の調書、ねらいの自己添削
**.374.86.504.7517　手紙と敬語についての講義
**.864.40.324.8818　幼稚園教諭による講話
*.394.81.434.7519　教育実習ⅠOR調書、ねらい、日誌について
**.424.77.224.9520　保育技術実演見学
.494.81.484.8221　教育実習Ⅰ依頼事務
.564.77.554.7322　施設見学について
**p<.01 *p<.05 
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した内容を含んだ項目であるという共通点がある。そ
の中でも、「日誌・レポートの書き方」は、事前調査と
事後調査の評定平均値の比較において有意な上昇が見
られたことから、事前調査において学習者に重要と評
定された上で、事後調査においては更に重要だと捉え
られていたということが窺える。また、「教育実習Ⅰ
OR調書・ねらい・日誌」項目の事後調査における重
要度評定平均値が有意に上昇し、事後調査においては
全ての指導項目の中でも上位に位置している結果から、
教育実習Ⅰを終えた後では、学習者が、日誌の書き方
に関連した項目を特に重要視している傾向が認められ
る。同様に事後調査において重要度評定平均値の上昇
が見られた「手紙と敬語についての講義」は、教育実
習Ⅰ終了後に学習者が書く実習園へのお礼状に強く関
連した内容を含む項目であることから、調査実施の時
点で、学習者にとって即効性、実効性があると感じら
れるものの評定値がより高くなっていることがわかる。
　一方、事前調査と事後調査における評定平均値の比
較において低下が見られた項目のうち、「福祉コース
について」、「教育実習Ⅱ附属外、ⅢOR」は、事前調査
と事後調査の間に実施された教育実習Ⅰとほとんど関
連のない内容であり、そのことが事後調査における評
定平均値の低下に影響を与えたものと考えられる。
要望事項質問についての自由記述内容
　教育実習Ⅰの実施前に教育実習指導で取り上げて欲
しかった内容、もっと時間をとって欲しかった内容に
ついての自由記述内容とその人数は、次のとおりであ
る。
　TABLE３より、日誌についての説明をより詳しく
して欲しいという要望が多いことが示された。「日誌・
レポートの書き方」、「教育実習ⅠOR調書・ねらい・
日誌について」項目は、TABLE２において事後調査に
おける重要度評定平均値の上昇が見られるが、自由記
述内容においても実習指導内容への要望として挙げら
れていることから、学習者が、教育実習後に日誌の書
き方についての指導が重要であり、学習内容としての
必要性を感じているということが更に確認されたとい
える。また、「手紙と敬語についての講義」について
も同様の傾向があるということが分かる。
　幼稚園見学については、もっと時間をかけて行いた
かった、自分の実習園の見学をしたかったという要望
が挙げられていることから、事後調査における「幼稚
園見学の振り返り」項目の重要度評定平均値の低下は、
幼稚園見学の時間が不足していたため、あるいは自分
が実習する幼稚園とは異なる幼稚園の見学だったため
であったと考えられる。
準備事項質問についての自由記述内容
　教育実習に向けて自分なりに準備したことについて
の自由記述内容とその人数は、以下のとおりである。
　TABLE４において挙げられた内容は、実習前に準
備することとしてはそれぞれ必要なことであり、学習
者が、教育実習指導をはじめとする短大における学習
内容から自分で判断し、準備を行ったことが窺われる。
しかし、TABLE２において「日誌・レポートの書き
方」項目の重要度評定平均値が事前調査、事後調査何
れにおいても他事前指導項目と比較して上位に位置し、
TABLE３においては、日誌の書き方について教育実
習指導の中でより詳しく学びたかったと挙げているに
もかかわらず、TABLE４においては、日誌の書き方に
ついて自分自身が何らかの準備を行った学習者は見ら
れないということが示された。
学習事項質問についての自由記述
　教育実習を実施して学べたと思うこととして学習者
が自由記述した内容は、以下のとおりである。
　自由記述された回答をその内容別に類型化して
TABLE５に示す。
　TABLE５に挙げられた自由記述内容は９タイプで
あり、各タイプに含まれる主な記述内容は次のような
ものである。幼児対応（「幼児との接し方」、「トラブ
ルが生じた際の対処法」、「幼児に分かりやすい話し
方」など）、幼児理解（「幼児の実際の様子」、「幼児の
好きな遊び」、「年齢による発達の違い」、「幼児一人一
人の個性の違い」など）、保育者の仕事内容（「保育者
の仕事の幅広さ、大変さ、やりがい、責任の重さ」な
ど）、実務（「日誌の書き方」、「日案の書き方」など）、
園生活の流れ（「幼稚園の一日のスケジュール」など）、
保育技術（「絵本、紙芝居の読み聞かせ」、「ピアノ演
TABLE４　準備事項質問における自由記述内容
人数自由記述内容
33体調管理
27服装などの身嗜み
11絵本、紙芝居の準備、読み聞かせの練習
5手遊び歌の確認
3折り紙の練習
TABLE３　要望事項質問における自由記述内容
人数自由記述内容
31日誌についての説明をもっと詳しくして欲しかった
18お礼状の書き方についての説明をもっと詳しくして欲しかった
6幼稚園見学をもっと時間をかけて行いたかった
5幼稚園見学では、自分の実習する園の幼稚園見学をしたかった
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奏」、「壁面装飾」、「手遊び歌」、「折り紙」など）、礼
儀（「挨拶の仕方」、「目上の人への言葉遣い、接し方」
など）、保育者としての姿勢（「自分の活動を振り返り
次の機会に活かすこと」、「自分で今すべきことを考え
て物事に取り組むこと」、「積極的に物事に臨むこと」、
「自分にとっての課題を見出すこと」など）、国語力
（「正しい文章」、「文章表現力」、「正しい漢字」など）、
という内容であった。
　TABLE５より、学習者が教育実習を経験すること
で学んだ内容は一様ではなく、多岐に亘るものである
ことが分かる。また、その内容は、幼稚園で園児、教
諭の様子を観察することで学べるもの、自分自身が体
験することで学べるもの、実際の見聞や経験した内容
を基に自分自身が考察することで学べるもの、といっ
たように様々な視点からの学習内容が含まれているこ
とが窺われる。
　TABLE２で示された幼稚園見学、幼稚園教諭によ
る講話に関する指導項目の事後調査における重要度評
定の際に、何れかひとつ以上の項目で３以下の評定値
を示した学習者を低群、それ以外の学習者を高群とし、
各群のTABLE５における自由記述回答タイプ別人数
を、TABLE６に示す。また、高群、低群それぞれの、
どの程度の割合の学習者が各自由記述内容を挙げてい
るのかを比較するため、各自由記述内容を挙げた人数
の、高群、低群の人数を母数とした割合をTABLE６に
おけるカッコ内に示す。
　TABLE６より、「幼稚園見学の振り返り」、「幼稚園
教諭による講話」項目への反応の違いによって、
TABLE５に示した各自由記述回答タイプの人数分布
が異なっていることが分かる。両項目における高群で
は、「園生活の流れ」以外の全ての回答タイプにおい
て、記述人数割合が低群の割合以上となっている。ま
た、その中でも特に、「保育者の仕事内容」項目にお
ける差が大きい。これらの項目は、実習生として実施
しなければならないことを実施した上で、更に周囲の
教職員の様子を注視することで学ぶことのできるもの
である。また、「保育者としての姿勢」は、自分自身
の活動、実践を思慮することでその意義を把握できる
ものであるが、この項目についても、低群の０名に対
し高群は６名と大きな差が見られる。このことから、
教育実習指導として行われた「幼稚園見学の振り返
り」、「幼稚園教諭による講話」の重要性を認識した学
習者は、幼稚園教育実習で学んだこととして記述する
ことも多く、その内容においてはより思慮に富む内容
を指摘できるという点で特徴的であるといえよう。
Ⅳ．討論
　本研究は、先行研究の結果を踏まえ、事前指導が、
保育を学び教育実習を実施した短大生である学習者に、
実習前と実習後にどのように受けとめられたか、また
教育実習における学習とどのような関わりをもつのか、
ということについて検討したものである。得られた結
果から考えられることを述べる。
　濵田ら３）による先行研究の結果を基に設定された仮
説１が支持されたことから、本研究において実施され
た事前指導は学習者に重要とみなされ、意義のあるも
のだったということが確認された。しかし、同先行研
究の結果から導かれた仮説２、３が支持されたことか
ら、その重要度の程度が異なっているという点も確認
された。日誌の書き方や、実習後に実習園に対して送
付するお礼状の書き方に関連する「日誌・レポートの
書き方」、「手紙と敬語についての講義」の各項目が事
後調査における重要度評定で上位に位置しているとい
う結果は先行研究の結果と一致するものであったが、
本研究では更に、実習前と実習後の学習者の反応を比
較することで、それらの評定は事前調査から事後調査
TABLE５　学習事項質問における自由記述内容
人数自由記述内容
52幼児対応
31幼児理解
27保育者の仕事内容
22実務
17園生活の流れ
12保育技術
7礼儀
6保育者としての姿勢
2国語力
TABLE６「幼稚園見学振り返り」「幼稚園教諭による講話」（事前指導項目14、18）項目への反応別学習事項自由記述内容
国語力保育者としての姿勢礼儀保育技術
園生活の
流れ実務
保育者の仕
事内容幼児理解幼児対応
事前指導
項目14,18
の評定値
 2( 2.9％) 6( 8.8％) 6( 8.8％) 6( 8.8％) 9(13.2％)16(23.5％)25(36.8％)25(36.8％)42(61.8％)高群(n=68)
 0(　 0％) 0(　 0％) 1( 2.9％) 1( 2.9％) 8(23.5％) 6(17.6％) 2( 5.9％) 6(17.6％)10(29.4％)低群(n=34)
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にかけて上昇したものであるということ、また
TABLE３の自由記述においても要望事項として挙げ
られたことから、その必要度は特に高いということが
認められた。実習中は日誌の記述が、実習直後にはお
礼状送付が学習者にとっての必須事項であることから、
実習後に振り返って教育実習指導内容を考える際には、
習得する必要性の高い、即ち自分自身が実践しなけれ
ばならない事項に対して、実効性、即効性のある内容
が高い重要度評定平均値を示すということが更に認め
られたということになる。しかし、高い重要度評定平
均値を示しているにもかかわらず、TABLE４におい
て自分自身による準備事項としてそれらに関連したも
のが挙げられてはいない。重要性、必要性を感じてい
る事項に関しては、教示を待つだけではなく、学習者
自身が能動的にその習得に向けて活動、学習する必要
があり、その必要性について気付かせていくことも今
後の事前指導で求められることになろう。
　一方、TABLE２において事前調査から事後調査に
かけて重要度評定平均値が低下したものは「福祉コー
スについて」、「教育実習Ⅱ附属外、ⅢOR」、「幼稚園見
学OR」、「幼稚園見学の振り返り」、「幼稚園教諭による
講話」、「保育技術実演見学」であった。前二者につい
ては事前調査と事後調査との間に実施された教育実習
Ⅰの内容と関連のほとんどない内容を扱ったためだと
考えられるが、後三者のうち「幼稚園見学OR」、「幼
稚園見学の振り返り」については、教育実習Ⅰが幼稚
園で行われることから、実習を実施するにあたっては、
園児の姿や園生活の様子等参考になる点が存在すると
思われる。従って前二者についての解釈は当てはまら
ず、他の解釈が必要となる。「幼稚園見学の振り返り」
項目における重要度評定平均値の低下については、
TABLE３において「幼稚園見学をもっと時間をかけ
て行いたかった」ということが挙げられたことから、
見学の時間が十分でなかったことが考えられる。幼稚
園見学は、１年次学生を２グループに分け、同日午前
中の活動時間を前半と後半に分割し、その何れか一方
を交代で見学するものである。前半部分を見学するグ
ループは自由遊びの活動を主に、後半部分を見学する
グループは一斉活動と昼食準備を見学することになる。
従って１日の園生活の流れを把握することは難しく、
また、特に後半部分を見学するグループは、園児の活
動を観察することは出来ても園児と会話を交わすなど
のコミュニケーションをとることはほとんど出来ない
場合が多い。従って、１日の活動を体験する教育実習
Ⅰの学習内容と比較すると経験できる内容が限定され
るために、事後調査における重要度評定平均値が低下
したという可能性が考えられる。また、幼稚園見学は、
各学習者の実習園と異なっていても、幼稚園における
園児、教師、園生活の様子や環境設定の仕方等には何
らかの共通性があり、そのことを念頭において幼稚園
見学を教育実習指導に組み込んでいるものである。し
かし「幼稚園見学では、自分の実習する園の幼稚園見
学をしたかった」という要望は、換言すれば、見学し
た幼稚園が学習者の実習園ではないために、幼稚園見
学の機会に対して、教授者側が意図したような重要性
を認識しておらず、そのことが「幼稚園見学OR」、「幼
稚園見学の振り返り」、「幼稚園教諭による講話」項目
の重要度平均評定値の低下に繋がった可能性を示すも
のである。全く同一の幼稚園でない場合であっても、
見学した幼稚園と実習園には何らかの共通性、相違性
がそれぞれにあり、それらを知ることは実習での学び
の幅を広げるものである。しかし、そのようなことは
特に明示されるものではなく、学習者が自分の経験や
学習から重要事項として自力で着眼し考慮するプロセ
スが必要となる。従って前述のような可能性は、自分
の経験の中から重要事項を自力で探索することが困難
であることが、当該事項の重要度平均評定値の低下に
繋がったという可能性でもあると考えられる。同様の
可能性は「幼稚園教諭による講話」項目にも見受けら
れる。教諭による講話は直接実習の進め方に言及した
ものではないが、それぞれの教諭の話には園児との関
わり方、園児の姿、教諭という職業の意義等が含まれ
たものであり、それらの内容は学習者の実習に関連の
あるものである。しかし、それらの間の関連を認識で
きるのは、その関連性に自力で着目できる学習者だと
考えられるのである。
　以上のことをまとめると、学習者の教育実習事前指
導内容に対する実習前と実習後の反応から、二つの傾
向の存在が示唆される。それは、学習者がその時々で
必要に迫られる内容への重要度評定が高いという傾向
と、自分の見聞した内容の中で重要事項に自力で着目
することが困難であるためにそのようなことが求めら
れる指導項目に対する重要度評定が低下するという傾
向である。
　幼稚園教諭という職業は、マニュアルに示されたこ
とを忠実に再現することで成立するものではなく、
様々な場面での臨機応変な対応が必要とされるもので
ある。それを可能とするためには、自分の活動、経験
から、学ぶに値する事項を抽出し、それを他の状況に
適用する力が求められる。そのような職種の免許状取
得の必修科目となる教育実習、またそれに先立つ事前
指導では、そのような能力の育成は不可欠であること
から、その改善点について考慮することが必要となる。
また、TABLE６の結果より、「幼稚園見学の振り返り」、
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「幼稚園教諭による講話」項目をより重要であると捉
えた学習者は、教育実習Ⅰにおける学習事項が多岐に
亘るだけでなくその内容が表面的なものに留まらない
傾向があることから、それらの項目の重要性を理解す
ることは、実習からの学びの深化に繋がることも期待
できる。前述したように、幼稚園見学の際には、園生
活の中の限定された場面での観察、参加であったこと
から、その見学の時間を延長すること、またそれに
伴って、例えば自由遊び、一斉活動、昼食という園生
活の流れを把握できるような複数場面で、観察だけで
なく園児との双方向のコミュニケーションをとれるよ
うな参加型の「幼稚園見学」とすることも一案であろ
う。また、経験の中から自力で重要事項を認識しがた
い傾向の存在が考えられることから、幼稚園見学や幼
稚園教諭による講話に関連する指導項目の場合には、
そこで注視すべき点や考慮すべき点について、事前に
せよ事後にせよ教示するといった方策も考えられよう。
一方、「幼稚園、保育所、認定こども園の違い」、「幼
稚園教育要領」項目に含まれる内容は、保育者として
得ておくべき知識である半面、教育実習中に具体的に
取り上げられる機会はほとんどないと考えられるにも
かかわらず、事前調査から事後調査にかけてそれらの
項目の重要度評定平均値が上昇したという結果からは、
習得知識の現場における活用の重要性に学習者が気づ
いているという一面も示唆される。必要とされる改善
策に繋がる可能性も期待されることから、今後それら
の項目の重要度評定平均値の上昇に関する更なるデー
タを入手することも今後の課題である。
Ⅴ．まとめ
　短期大学幼児教育科の１年次学生である学習者に
とって初めての実習となる教育実習Ⅰの前後に実施さ
れた調査結果の比較から、教育実習事前指導の内容に
ついて検討した結果、実施された事前指導内容は教育
実習を行う上で重要なものだったと学習者に捉えられ
ていた。しかしその程度は一様ではなく、事前指導内
容による違いが見られた。実習手続きとして必要な指
導内容については、実習前後共に重要であると捉えら
れており、また、実習中、実習後に学習者が実施する
必要のある事項に強く関連する事前指導内容について
は、実習前より実習後の方がより重要だと評定されて
いた。一方、実習前よりも実習後の重要度評定値が低
下した事前指導内容には、学習事項に含まれる重要性
を学習者が自力で認識する必要のあるものが含まれて
いた。自力による認識が困難な場合には教授者側がそ
の認識を援助する教示を実施するなどの改善策を講じ
つつ、学習者の能力育成に向けて、教育実習事前指導
の望ましいあり方について検討を重ねていきたいと考
える。
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SUMMARY
Shogo HAMADA,
Takatoshi ARAKI,
Yuko OHTA :
　　　The purpose of this study was to examine the contents of the prior instruction in the teaching practices in 
kindergartens. The junior colege students in an early childhood education course completed a questionnaire before 
the teaching practice (pre-investigation) and after that (post-investigation). The main results were as folows: Al 
contents of the prior instruction were regarded to be important. The degree of the importance of the contents related 
to the doing during or after the teaching practice in the post-investigation was higher than that in the pre-
investigation. The contents of the prior instruction which degree of the importance in the post-investigation was 
lower than that in the pre-investigation contained those where the learners needed to recognize the importance in 
the learning.
 (Uyo gakuen Colege) 
The Investigation of the Contents of the Prior Instruction in the Teaching Practices in Kindergarten
